SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 504/2022-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| EEEEEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEE

e
zastpeného advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. r. o., Skuteckého 17,

Banska Bystrica, ICO 36 646 181, v mene ktorej kona advokat JUDr. Rastislav
Urbani, PhD., LL.M., proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Tost-§ 11/2022
z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost’ou dorucenou ustavnému sudu 30. jina 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a4 a &l. 6 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 1 Tost-§ 11/2022
z 27. aprila 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je od 21. septembra 2020 védzobne
trestne stihany pre obzvlast' zavazny zlocin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2 pism. b), d), e)
af) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni G¢innom v Case skutku (d’alej len ,,Trestny
zékon*) s poukazom na § 138 ods. 1 pism. 1), § 139 ods. 1 pism. h) a § 140 pism. a) Trestného
zékona v S§tadiu priprav podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona. Skutkovy zaklad veci tvori priprava
vrazdy troch osob (prokurator Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, advokat a ndmestnik generalneho prokuratora Slovenskej republiky). Stazovatel' bol
po podani obZaloby uznesenim Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,$pecializovany sud®)



¢. k. 5T 13/2021 z 12. oktdbra 2021 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu €. k. 4 Tost 45/2021
z 26. oktobra 2021 ponechany vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Uznesenim
Specializovaného sudu €. k. PK-2T 32/2019-32514 z 8. februara 2022 bola trestna vec stazovatel'a
vedend pod sp. zn. 5T/13/2021 spojena na spolo¢né konanie s trestnou vecou vedenou
na Specializovanom sude pod sp. zn. PK-2T/32/2019, v ktorej bola 21. oktobra 2019 podana
obzaloba na |l p:c obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2
pism. e) spoukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona spachany formou ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona a na | prc obzvlast zévazny zloCin
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. c) a e) Trestného zékona s poukazom
na § 138 pism. i) a § 140 pism. a) Trestného zakona. Skutkovy zaklad obzaloby tvorilo objednanie

vrazdy . 2ko 2j jej nésledné vykonanie spolu s vrazdou || . V trcstnej
veci obzalované¢ho | - B -V y55i sud rozsudkom €. k. 2 To 12/2020
z15. juna 2021 =zru$il rozsudok Specializovaného sudu ¢&. k. PK-2T 32/2019-30672
z 3. septembra 2020, ktorym sa vec obzalovanych ||l - B @ ot
v ktorej ich Specializovany sud oslobodil spod obzaloby, a v Casti vyroku o treste obzalovaného
I (0c dalsi skutok) vratila Specializovanému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

3. O dalSom trvani vdzby stazovatel'a bolo rozhodované na podklade jeho ziadosti o prepustenie
z vizby, ato uzneseniami Specializovaného sudu ¢. k. 5 T 13/2021 z 18. januara 2022 ac¢. k.
PK 2T 32/2019 zo 14. aprila 2022 v spojeni s uzneseniami najvyssieho sudu €. k. 1 Tost-§ 2/2022
z 2. februdra 2022 a ¢. k. 1 Tost-§ 11/2022 z 27. aprila 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ koncentruje svoju argumentaciu proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho stdu
do dvoch rovin.

5. V prvej rovine atakuje otazku zakonného sudcu podrla €l. 48 ods. 1 tstavy, ku ktorého poruSeniu
malo dojst nezakonnym zlozenim senatu najvySSiecho sudu, ktory rozhodoval v zlozeni

I - ko predseda senatu a (AN . -
ako clenovia sendtu namiesto rozhodovania v zlozeni senatu || S 2ko predseda

senatu a [ NG - B <o clenky sendtu, ktori boli zakonnymi
sudcami v odvolacom konani, v ktorom najvyssi sud rozsudkom €. k. 2 To 12/2020 z 15. jina 2021
zruSil rozsudok Specializovaného sudu ¢. k. PK-2T 32/2019-30672 z 3. septembra 2020.
Podl'a nazoru stazovatela mal o jeho ziadosti o prepustenie z vizby z 31. marca 2022 rozhodovat’
tento senat z dovodu, ze trestna vec stazovatela povodne vedend na Specializovanom sude
pod sp. zn. 5T 13/2021 bola uznesenim S$pecializovaného sudu ¢. k. PK-2T 32/2019-32514
z 8. februdra 2022 spojend na spolocné konanie s vecou vedenom na tomto sude pod sp. zn.
PK 2T 32/2019.

6. V druhej rovine svojej argumentécie stazovatel namieta poruSenie principu prezumpcie neviny,
ku ktorej poruseniu malo dojst vyrokom najvysSiecho sudu, ktorym sa vyjadril k postoju
spoluobzalované¢ho | . ktory pred Specializovanym sudom ucinil, o sa tyka



trestnej C¢innosti kladenej mu za vinu, vyhldsenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku spdsobom, ktory zasiahol do prezumcpie neviny samotného stazovatela. Konkrétne
poukazal na to, Ze najvyssi sid svojimi hodnotiacimi vyrokmi vztahujucimi sa na tento procesny
postoj spoluobzalovaného | S o ton, Zc «sice nevypovedal, ale tym, ze priznal
vinu, povedal vilastne vsetko.“ alebo ,,Ide o mimoriadne silny usvedcujuci dokazny moment,
ovphviujuci dalsi proces, pricom dokazna situdcia v prospech prokurdtora sa vyrazne posilnila.
Treba si uvedomit, Ze skutok opisany v obzalobe pozostdva z viacerych konani s viacerymi osobami,
ktoré konania podla obzaloby na seba casovo, logisticky i logicky nadvizuju a vytvaraju
tak uceleny sled udalosti tvoriacich konecné a uplné znenie skutku, tykajuceho sa nielen
obzalovaného IR ale najmd poskodenych a ozrejmuju sposob, cas i okolnosti, ako mali byt
., zlikvidovani*“ a moznu ucast viacerych obzalovanych na roznych casovo na seba nadvizujucich
castiach tohto celku.», ako aj ,, Preto najvyssi sud dospel k tomu istéemu zaveru ako Specializovany
trestny sud, Ze dokazna situdacia sa priznanim viny obzalovaného ] R zosilnila
aj voci obzalovaného |l *, zasiahol aj do pravneho postavenia stazovatel’a.

7. Na podklade uvedeného stazovatel' ustavnému stidu navrhol, aby po prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Tost-s/11/2022 zo dna 27.04.2022 boli porusené
zakladne prava | N zorucené v ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
a ¢él. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarucené v ¢l. 5 ods. 1 a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Tost-5/11/2022 zo dna 27.04.2022 sa zruSuje.

3. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby stazovatela prepustil bezodkladne z vizby
na slobodu.

4. Najvyssi sud je povinny uhradit trovy konania k rukam advokata JUDr. Rastislava
Urbaniho, PhD., LL.M... a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je poruSenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5,
€l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a4 a¢l. 6 ods. 1 a2
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktoré (i) malo byt prijaté v nezdkonnom
zloZeni sendtu tohto sidu a (ii) ktorym doslo k poruSeniu principu prezumpcie neviny vo vztahu
k stazovatelovi hodnotiacimi Gsudkami tohto sGdu tykajucimi sa vyhldsenia o vine
spoluobzalované¢ho | 10 posudzovani pretrvdvania dovodnosti vedeného
trestného  stihania  ako  materidlnej  podmienky  preventivnej  vizby  staZovatela
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

9. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



II1.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na osobni slobodu podlPa ¢l. 17 ods. 2, 5
ustavy v spojeni s principom prezumpcie neviny podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a priava na osobnu
slobodu a bezpec¢nost’ podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru v spojeni s principom prezumpcie neviny
podP’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho studu:

10. Z konstantnej judikatiry tstavného sudu (I. US 100/04, III. US 135/04, II. US 151/09,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, ze vo vztahu k vidzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe
len zo zédkonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti véizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutna,
resp. primerant  dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt
podmienené zarukou. V oznafenych ustanoveniach ustavy su obsiahnuté obdobné prava ako tie,
ktoré vyplyvaja z €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

11. Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP) vo vztahu k ¢l. 5 ods. 4 dohovoru judikoval,
ze tento clanok predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie. Oznacené ustanovenie poskytuje
zadrzanej osobe pravo aktivne sa domahat' suidneho preskumania pozbavenia slobody (Rakevich
proti Rusku z 28. 10. 2003, st'aznost’ ¢. 58973/00, bod 43). Oznaceny ¢lanok dohovoru nevyzaduje,
aby nadriadeny sud rozhodujlci o pozbaveni slobody odpovedal na kazdy argument dotknutej
osoby. Tento sud vSak nesmie ignorovat’ konkrétne skutocnosti namietané touto osobou,
ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti* pozbavenia osobnej slobody (Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94).

12. Z ustélenej judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskiumanie dévodu
a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. zZe osoba bola vzata a drzand vo véizbe
len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stiidu o predizeni vizby.
Teda tlohou tstavného stdu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice
do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd.

13. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskumat’ postup, ako aj spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zdveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skima opravny sud v riadnom
inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
stivisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujlicich pouzitie
takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je vézba v trestnom konani. Teda ustavny sud
ako nezavisly sudny organ ochrany Ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej



inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

14. Ustavny std preto nemoze zasahovat' do skutkovych a pravnych zaverov vieobecnych sudov,
ak ich z ustavného hladiska mozno pokladat’ za akceptovatel'né a udrzatel'né. Kasacnu intervenciu
ustavného stdu by mohli vyprovokovat’ také pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov
v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by v urcitom Stadiu trestného konania predstavovali zjavny
omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materialnych podmienok vézby, pripadne by boli inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobdd. Z tychto hladisk
ustavny sud vychéadzal aj v prejedndvanom pripade.

15. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného stidu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenil staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani Gstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

16. Ustavny std na podklade uz prezentovanych vychodisk zdéraziiuje, Ze pri postdeni
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu nebolo jeho tlohou preskumat’ spravnost’ skutkovych
apravnych zaverov, o ktoré najvys§i sid oprel svoje rozhodnutie, spdsobom typickym
pre nadriadeny sud (resp. vieobecnejsie pre siid vysiej instancie). Uloha tistavného stidu sa v danom
pripade obmedzila na postudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou
stazovatela (prezentovanou v uplatnenej staZnosti) vysporiadal adekvatne a preskumatelne
a Ci je odovodnenie jeho rozhodnutia tstavnopravne akceptovatelné.

17. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti vymedzil prieskumni pravomoc ustavného sudu
do dvoch rovin. V prvej rovine bolo tlohou ustavného sudu preskumat’ ustavni konformnost
zaverov najvysSieho sudu tykajucich sa dovodnosti vedeného trestného stihania v spojeni
so zachovanim principu prezumpcie neviny, ktorého porusenia sa stazovatel’ doméha. Najvyssi std
sa touto otdzkou zaoberal v suvislosti so skimanim materidlnej podmienky vizby (rozumej
ako vSeobecnej podmienky vidzby) spocivajucej v dovodnosti vedeného trestného stihania,
ktord je tvorend tromi faktormi, a to (i) ddvodnym podozrenim zo spachania konkrétnych skutkov
uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia, (ii) naplnenim znakov konkrétnej skutkovej podstaty
niektorého zo stihanych trestnych ¢inov a (iii) existenciou dévodného podozrenia zo spachania
skutkov samotnym obvinenym. Poukazom na test objektivneho pozorovatela najvyssi sud
aj vzhladom na svoje precizne zdovodnené zavery vyplyvajice zjeho wuznesenia ¢. k.
1 Tost§2/2022 z2. februara 2022 (s. 17 az 30), ktoré su stazovatelovi zndme,
a preto ich neopakoval, dospel k zaveru, Ze u staZzovatel'a doSlo k splneniu vSetkych 3 uvedenych
podmienok. Okrem odkazu nasvoje skorSie hodnotiace uUsudky poukédzal aj na uznesenie
Specializovaného sudu, ktory sa ,,jasmym, zrozumitelnym a preciznym sposobom vysporiadal
s danostou zdkladnej materialnej podmienky vdizby menovaného bez toho, aby najvyssi sud
duplicitne opakoval tam podrobne uvedené uvahy. “.



18. Pre uplnost’ ustavny sud preskimal dovody materidlnej dovodnosti vdzby spocivajicej
v dovodnosti vedeného trestného stihania tak, ako ich ustélil Specializovany sud vo svojom
uzneseni ¢. k. PK-2T 32/2019 zo 14. aprila 2022, z ktorych vyplyva, Ze «dovodné podozrenie
zo spachania konkrétneho skutku, ktory sa obzZalovanému kladie za vinu nebolo vykonanymi
dokazmi oslabené, pritom dovodnost podozrenia bola umocnena wuznanim viny jednou
zo spoluobzalovanych o0séb (obz. Ing. Szabéom). Skutok napliia znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu uvedeného v osobitnej casti Trestného zakona a existuje i dostatocne dovodné podozrenie,
ze sa tohto skutku mal dopustit i obz. |- [ntenzita déovodnosti podozrenia z ucasti
obzalovaného na Zalovanom skutku sa prvotne opiera o skutocnosti vyplyvajuce z vypovede svedkov

I DN | - vypovede samomého obz. I ktory priznal,

ze ho o | o:iadal, aby sledoval IR a za to si od I V) p)ta! peniaze.
I . za zabitie dal zdalohu 10 000 €. V podrobnostiach sud odkazuje na rozbor dokaznej

situdcie v rozhodnutiach o vizbe obzalovaného zo dna 12. 10. 2021 a z 18. 01. 2022 a na rozbor
dokazov v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 02. 02. 2022. K zmene dokazného

stavu doslo len v tom smere, zZe sud zacal vykonavat' dokazovanie a dosial’ na hlavnom pojednavani
precital zapisnice o skorsich vypovediach obzalovanych ||} R N «: R O): IR
potvrdil na hlavnom pojednavani, ze so || N /i spolocné podnikatelske
aktivity, stretavali sa. Vedel, ze | R zobra! od M zi/o/v 20.000 € a dal 10.000 €

za sledovanie a likvidacivu R i o0z R Ma! vedomost o tom, ze | R ¢ zimer
Lvyriesit” | zc odmenu 130.000 € a za odmenu 200 000 € | N c/.cec dat
zabit' | 7icto skutocnosti sa dozvedel od N k:ory ho zoznamil s obz
I - B | s<edok B vypovedal, ze ho I Ziadal,

aby zlikvidoval nejakého prokurdtora, ktory niekomu stoji v ceste. Ziadal ho, aby zabezpecil pistol,
ktoru napokon obz. | N i zohnal.».

19. K tymto predostretym Gvaham najvys$si sud doplnil Gvahu, podla ktorej «ObzZalovany
I o V)/aseni, ze je vinny, na hlavnom pojednavani sice nevypovedal, ale tym,
Ze priznal vinu, povedal vlastne vsetko. Okrem iného potvrdil, Ze skutok vo vztahu k nemu sa stal
tak, ako je uvedeny v obzZalobe. Ide o mimoriadne silny usvedcujuci dokazny moment, ovplyviujuci
dalsi proces, pricom dokaznd situacia v prospech prokurdtora sa vyrazme posilnila. Treba
si uvedomit, Ze skutok opisany v obzZalobe pozostiva z viacerych konani s viacerymi osobami,
ktoré konania podla obzaloby na seba casovo, logisticky ilogicky nadvizuju a vytvaraju
tak uceleny sled udalosti tvoriacich konecné a uplné znenie skutku, tykajuceho sa nielen
obzalovaného I ale najmd poskodenych a ozrejmuju sposob, cas i okolnosti, ako mali byt
., zlikvidovani* a moznu ucast viacerych obzZalovanych na réznych casovo na seba nadvdzujucich
Castiach tohto celku.». Nasledne najvyssi sud podporil tvahu Specializovaného sudu o zosilneni
dovodnosti podozrenia z trestnej Cinnosti kladenej stazovatelovi za vinu v dosledku vyhlasenia
viny obzalovanym [l I Podla najvySSieho sudu tymto konStatovanim nedoslo
k ,,zasiahnutiu  do prezumpcie neviny obzalovaného | [de totiz o konstatovanie
Specializovaného trestného siidu, ktoré ma plnohodnotné déokazné i logické opodstatnenie, nakolko
minimalne cast' zZalovaného skutku ako sucast celkoveho sledu udalosti, mozZno povazovat
za opodstatnenu na vyslovenie, ze celkovy skutok sa mohol stat tak, ako je uvedeny v obzalobe
a ze mohol mat na nom ucast’ aj obzalovany || FPreto aj najvyssi sud dospel k tomu istéemu
zaveru ako Specializovany trestny sud, Ze dokazna situdcia sa priznanim viny obzalovaného



B -osilnila aj voci obzalovaného | ©- Najvyssi sid dalej eSte s ohladom
na prezentované uvahy vo vztahu k Specializovanému sudu akcentoval, Ze ten ,,nehovoril
o usvedceni obzalovaného | &le o intenzite dovodnosti podozrenia z moznej ucasti
menovaného na skutku, ato je podstatny rozdiel. Opdt plati, Ze vypovede spomenutych 0sob
dokumentuju, ze sled udalosti casti celkového skutku sa mohol stat tak, ako je uvedeny v obzZalobe,
a preto odkaz Specializovaného trestného siidu na vypovede uvedenych oséb povazuje najvyssi sid
za opodstatnene zodpovedajuce Stadiu trestného konania a rozhodovania o vizbe. “.

20. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom tejto asti napadnutého uznesenia najvyssieho sidu
konstatuje, ze ako sud staznostny konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, su logické austavny sud ich povazuje za legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne
konformné. Najvyssi sid sa ustavne konformnym spdsobom vyjadril k jednej z materialnych
podmienok vidzby, ktord musi byt splnend pocas celej doby jej trvania, a to dovodnosti vedeného
trestného stihania, a k danému $tadiu trestného konania priliehajicemu vykonanému dokazovaniu,
ktoré aj podla nazoru ustavného stidu hodnotil len v rovine preskiimavanej dévodnosti vedené¢ho
trestného stihania s ohl'adom na dosial’ vykonané dokazovania vratane okolnosti jej pretrvavania.
Najvyssi sud musel aj s ohladom na uz vykonané dokazovanie skimat’, ¢i nedoslo k oslabeniu
dokaznej situacie v takej rovine, ktord by dévodne spochybnila opodstatnenost’ vedeného trestného
stihania stazovatel'a s dosledkom jeho prepustenia na slobodu. Najvyssi sud svoj zaver o posilneni
dovodného podozrenia ozrejmil zo vSetkych potrebnych hladisk (rozumej analyzou uz vykonané¢ho
dokazovania azneho plynlcich ziverov odkazom na svoje predo§lé rozhodnutie o vézbe
stazovatela z 2. februara 2022 a uznesenie Specializovaného sudu zo 14. aprila 2022) a v jednej
hodnotiacej rovine sa vyjadril aj k tomu, Ze jeden zo spoluobZalovanych sa k trestnej ¢innosti,
ktora je mu kladend za vinu, priznal (rozumej aj priznanie ku konaniu, ktorého podrobny opis
je tvoreny skutkovou vetou), aj ked’ s naslednym vyuZzitim svojho prava nevypovedat’. Najvyssi sud
bol podl'a nazoru ustavného sudu povinny na tento moment zareagovat urcitym hodnotiacim
usudkom vzhladom na spolocné trestné stihanie tohto obzalovaného spolo¢ne so stazovatelom.
Tento moment vSak hodnotil len v rovine jeho dopadu na jednu zo skiimanych materialnych
podmienok vizobného stihania, a to pretrvavajicej dovodnosti vedeného trestného stihania. Uvahy
najvyssieho stdu neprekrocili stazovatelom atakovany princip prezumpcie neviny vo vztahu
k jeho osobe. Naopak, aj ustavny sud zdoraznuje, ze odovodnenost’ podozrenia z trestnej ¢innosti
predpokladé existenciu skutoc¢nosti alebo informacii, ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umoznia
urobit’ zéver, Ze dand osoba mohla spachat’ trestny ¢in (Michalko proti Slovenskej republike
z21.12. 2010, body 112 a113). Konanie musi vykazovat znaky, ktoré v danom case
podla platného vnutro§titneho prava napinaju skutkova podstatu trestného ¢&inu (Lukanov
proti Bulharsku z20. 3. 1997), amusi byt jasné, oaky konkrétny trestny ¢in ide (Berktay
proti Turecku z 1. 3. 2001). Najvyssi sud skamal v st'azovatelovej veci pri skimani jeho d’alSieho
zotrvania vo vdzbe na podklade jeho Ziadosti presne uvedené vychodiskd, priCom k absolitnym
vysledkom pri potvrdeni alebo vyvrateni dévodnosti podozrenia zo stihanej trestnej Cinnosti
jemozné dospiet az po vyhldseni odsudzujiiceho rozhodnutia odvolacieho stdu. K tomu
aj smerovalo vyjadrenie najvysSieho sidu o napldnovanych terminoch hlavného pojednavania
vo veci na 3. mdj, 24. maj, 25. maj, 26. maj, kde ,,v kontradiktornom procese bude mozné overit
spolahlivost’ svedkov a doveryhodnost ich vypovedi.“. Teda plati, Ze nemoZzno na jednej strane



od konajucich sudov ziadat, aby reagovali pri skiumani dovodnosti podozrenia zo spachania
trestného ¢inu na aktudlnu dokaznu situaciu a na strane druhej ju nemohli vyhodnotit’ v neprospech
obvineného s konzekvenciami vSak len vo vztahu kvizbe, nie vo vztahu Kk vine,
o ktorej sa pozitivne alebo negativne rozhodne az vo finalnom rozhodnuti vo veci same;.

21. Nad ramec uvedeného ako ustavne konformny hodnoti tstavny sud aj postup najvyssiecho sudu,
ktory pri konkrétnych dovodoch vézby poukazal na uz judikované zavery svojich vlastnych
predoslych rozhodnuti za predpokladu pretrvavania ich skutkového naplnenia pocas celej doby
trvania vézby. Opakované pouzivanie stereotypnych formulacii v rozhodnutiach vnutrostatnych
organov o predizeni vizby vzbudzuje podozrenie, Ze sa tieto orginy dostatoéne nezaoberali
konkrétnymi okolnostami a nereagovali na argumenty obvinené¢ho (rozsudok ESLP vo veci
Kondratyev v. Rusko z 9. 4. 2009, § 55, rozsudok ESIP vo veci Lind v. Raktsko zo 6. 12. 2007,
§ 85). Pokial' v§ak rovnaké dovody na ponechanie obvineného vo vizbe, ktoré ESLP oznacil
zarelevantné a dostatocné, pretrvavali po celi dobu jej trvania aak zdkonnost vézby bola
predmetom niekol'kondsobného presklimania, nemozno vnutroStaitnym sudom vycitat,
7e sa v textoch svojich rozhodnuti opakovali (rozsudok ESIP vo veci Knebl v. Ceskéa republika
z28. 10. 2010, § 68). Takato situdcia nastala aj v pripade stazovatel’a, ked’ najvyssi sud poukézal
pri  dovodnosti vedeného trestného stihania na obsah svojho predoslého uznesenia
z 2. februara 2022, ked pri nezmenenej dokaznej a skutkovej situacii opakoval stazovatelovi
uz zname dovody, ktoré nerekapituloval, ale na ne uz len odkazal.

22. Vzhladom na wuvedené ustavny sud odmieta stazovatelom podant ustavni staznost
pre poruSenie prava na osobnll slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na osobnu slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru zdovodu zjavnej neopodstatnenosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude. Tento zdver sa vztahuje aj na stazovatelom
oznaceny princip prezumpcie neviny podla €l. 50 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru,
ktoré¢ho vyslovenie porusenia je viazané na vyslovenie poruSenia zdkladného prava, k comu vSak
nedoslo.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na zakonného sudcu podPla ¢l. 48 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

23. Zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vyplyva, zZe za zakonného sudcu treba povazovat
sudcu, ktory spliia zdkonom ustanovené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo
alebo docasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sidu, jeho funkcia nezanikla a bol urceny
na prejednanie konkrétnej veci v stlade s rozvrhom prace sadu (III. US 116/06). Inymi slovami,
zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len sendtu) miestne, vecne a funkéne prislusného
sadu, ktory ma vo veci konat’ podla rozvrhu prace prijatého v stilade so zdkonom (I US 8/94,
I1. US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, 111. US 31/01), a ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami st vietci sudcovia uréeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate (1. US 52/97,
I1. US 47/99, 11. US 87/01, 1. US 115/02, 111. US 202/02, IIL. US 116/06). Aj podla judikatary ESIP
zakonnost’ sidu musi byt okrem iného zaloZena na jeho zloZeni. Sud zriadeny zakonom musi byt
obsadeny zakonnym spdsobom (Buscarini proti San Marinu zo 4. 5. 2000).

24. Zakladné pravo osoby nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi nemozno interpretovat
az tak extenzivne, aby sa spdjalo s osobou jediného sudcu. Uelom zakladného prava



podla ¢l. 48 ods. 1 uUstavy je zabezpecit' fyzickym osobam a pravnickym osobam, aby ochranu
ich pravam poskytol sudca ako predstavitel' tej zlozky sidnej moci, ktord mé pradvomoc o veci
konat’, a aby ochranu prava v ramci sidnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne
prislusny (IL. US 134/07), za predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny
konat’ a rozhodovat’ uréity druh sadnej agendy (II. US 15/96, III. US 90/02). Ak nastant okolnosti
odovodnujuce presun uz pridelenej veci na in¢ho sudcu pre dovody uvedené v pravnom predpise,
tak aj sudcov, ktorym boli veci nasledne pridelené, treba takisto povazovat’ za zakonnych sudcov
podla ¢l. 48 ods. 1 astavy (IL. US 87/01, II. US 118/02, II. US 119/02, I1I. US 90/02). Ustavny sud
pri posudzovani poruSenia prava na zadkonného sudcu skuma, ¢i bol vydany rozvrh prace,
¢i zodpovedad zdkonu a ¢i vybrany sudca bol ureny v sulade so zakonom. K poruseniu prava
na zakonného sudcu dojde, ak bude urceny bud’ v rozpore s rozvrhom prace, alebo sice v sulade
s nim, ale na zaklade takého jeho ustanovenia (pravidla), ktoré odporuje zakonu (II. US 16/2011).

25. Podla § 43 ods. 1 zdkona o uUstavnom side navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku osobu,
identifika¢né Cislo navrhovatel'a, ak ide o prévnicki osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela,
oznacenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Ustavna staznost musi podla § 123 ods. 1 zakona
o ustavnom sude obsahovat’ aj a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel'a porusil jeho zédkladné prava
a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym boli
porusené jeho zakladné prava a slobody, c¢) oznacenie zédkladnych prav a slobod, ktorych porusenie
stazovatel tvrdi, a d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

26. Z pohl'adu podmienok konania pred ustavnym sidom auz prezentovanych vychodisk,
ktoré sa zohl'adnujii pri postdeni otazky zdkonného sudcu (body 23 a 24), stazovatel ziadnym
sposobom neozrejmil, preCco by mal byt sendt najvysSieho sudu, ktory konal o jeho ziadosti
o prepustenie z vizby, v staznostnom konani tvoreny sudcami: ||| | | | bEEEEEE 2ko predseda
senatu a || NG - B <o Clenky senatu, a to namiesto sudcov:
I 2ko predseda senatu o N . - I

ako ¢lenovia senatu. Pokial staZovatel’ odvodzuje zloZenie senatu najvyssieho sudu pri rozhodovani
o svojej ziadosti o prepustenie z vdzby v staznostnom konani len od jeho zlozenia v odvolacom
konani (teda priskorSom meritornom rozhodovani o inych obzalovanych ainom skutku)
bez uvedenia akychkol'vek rozhodnych pravnych skutocnosti, ktoré mali byt zohladnené
v prospech jeho zaveru, tak nepostupoval pri zddvodneni tejto Casti podanej Ustavnej staznosti
v zmysle podmienok ustanovenych zakonom o tistavnom sude v § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 pism. d).
V prvom rade je to samotny stazovatel’, ktory je povinny nielen vecne, ale aj pradvne zdévodnit
svoju argumentaciu, ktorej postidenia sa v konani pred tistavnym sudom doméha, a nie Gstavny sud,
ktory by inak mal vyvracat’ akékol'vek tvrdenie, ktoré je prezentované ako fakt. Zo stazovatel'om
postavenej namietky nevyplyva, aby namietal zloZenie senitu najvysSieho sudu v st'aznostnom
konani z pohl'adu nesplnenia podmienok vyplyvajicich z rozvrhu prace najvysSiecho stdu
alebo z pravnej upravy alebo z pohl'adu rozporu rozvrhu prace so zdkonnou upravou ¢i nesplnenia
inych relevantnych podmienok ovplyviiujicich zloZenie senatu najvysSieho sudu. V dosledku
toho ustavny sud odmieta ustavnu staznost’ v tejto jej cCasti z dovodu nesplnenia zakonom
ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.



I11.3. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na slobodu
a bezpecnost’ podPa ¢l. 5 ods. 1 dohovoru:

27. Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ustavny sud poznamenava, ze s prihliadnutim na svoju judikatiru uz opakovane konstatoval
(1. US 100/04, 111. US 135/04, 1. US 124/08, 11. US 23/05, 11. US 65/05, I1. US 60/08, 11. US 151/09,
IV. US 397/2010), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na sidnu
ochranu, ato vo vztahu ku konaniu vo veci samej, anevztahuje sa na konanie o vizbe,
na ktoré je aplikovatel'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1
ustavy v pomere Speciality a su v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vézbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého
sudneho konania s prihliadnutim na povahu aucel konania o vdzbe, apreto st na konanie
a rozhodovanie sudu o védzbe aplikovatel'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej
slobode, a nie vS§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

28. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poznamenava, Ze konania v§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie st konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch,
ako to vyzaduje citovany clanok dohovoru. Vézobnym konanim podl'a ndzoru tustavného sudu
nemdze dojst’ k poruseniu prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z doévodu, Ze tito oblast’
ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo
na spravodlivy proces a zasadne sa teda nevztahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna,
pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachédzajicej sa vo vdzbe, v zdsade prisnejSia
pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpecnost
(1. US 272/03, II. US 15/05, IV. US 65/05, L. US 256/07). Procesné pravidla tykajiice sa skimania
dovodnosti d’alSieho trvania vizby su ratione materiae suastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
ktorého porusenia sa stazovatel nedomaha. Ustavny sud v tomto smere re$pektuje prax ESLP,
podla ktorej osobnu slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru, a to najma pokial’ ide o zdkonnost’
vizby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v stlade so zakonom upravenym
postupom, kde dohovor odkazuje primarne na vnutro$tatne pravne predpisy a upravuje povinnost’
dodrziavat’” ich hmotnopravne aj procesné pravne normy a pozaduje, aby zbavenie slobody
jednotlivca nebolo arbitrarne (€l. 5 ods. 1 dohovoru), d’alej chrani pravo jednotlivca na primerant
dizku vizby vzmysle poziadavky, aby vizba nebola predlzovand nad primerani lehotu
a aby nedochadzalo v postupe prislusnych organov pocas trvania vizby k zbytocnym prietahom
(¢l. 5 ods. 3 dohovoru), a kone¢ne chrani pravo jednotlivca domahat’ sa periodického prieskumu
zékonnosti vézby a ziadat' o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene
[¢l. 5 ods. 4 dohovoru (rozsudok vo veci de Wilde at al v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65,
§67, § 71 — § 77 etc., ako aj novSia judikatira: rozsudok vo veci Khudoyorov v. Rusko
z 8. 11.2005, body 124 —125, 172 — 174 a 193, Ocalan v. Turecko, rozsudok Velkej komory ESLCP
z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103, Khudobin v. Rusko z 26. 10. 2006, body 103 a 115)].

29. Po preskimani predmetnej casti uUstavnej staznosti stazovatela konStatuje ustavny sad
jej zjavni neopodstatnenost, v dosledku coho ustavni staznost odmieta aj vtejto jej Casti
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podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude. Dodava, ze ak by aj dotknuté ustanovenia
mohli byt referenénymi normami, vysledok rozhodovania by bol zodpovedal predchadzajicim
Castiam tohto odovodnenia.

30. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu prava na slobodu a bezpecnost
podla¢l. 5 ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje na to, ze tento c¢lanok obsahuje viaceré
samostatné prava v réznych pravnych situdciach a stadiach trestného konania, pricom stazovatel
neoznacil, porusenie ktorého z tam uvedenych viacerych prav namieta. Z tohto dévodu tstavny sud
odmieta stazovatelom podanu ustavnu staznost’ v tejto jej Casti z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude.

31. Ked'Zze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, ustavny sud o dalSich névrhoch
stazovatel’a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu
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